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Erwagungen

E.1
Prozessuales

E.11

Am 1. Januar 2025 trat im Kanton Graubiinden die Totalrevision des GOG (BR 173.000)
vollumfanglich in Kraft. Auf dieses Datum hin sind das Kantons- und das
Verwaltungsgericht zum Obergericht des Kantons Graublinden zusammengel egt worden.
Die hangigen Verfahren des Verwaltungsgerichts sind daher auf den 1. Januar 2025 auf das
Obergericht Ubertragen worden (Art. 122 Abs.

E.12

Nach aArt. 43 Abs. 3 lit. a VRG entscheidet das Obergericht in einzelrichterlicher
Kompetenz, wenn der Streitwert CHF 5'000.00 nicht tberschreitet und keine
Finferbesetzung vorgeschrieben ist. Da der Streitwert unbestritten weniger als CHF
5'000.00 betrégt und die Angelegenheit auch nicht in Fiinferbesetzung zu entscheiden ist
(vgl. Art. 43 Abs. 2 VRG), ist die Zustandigkeit des Einzelrichters vorliegend gegeben (fir
das massgebende Recht siehe auch Art. 85 Abs. 1 VRG). Zudem ist die Beschwerde
offensichtlich unbegriundet (Art. 43 Abs. 3lit. b VRG).

E.13

Nach Art. 49 Abs. 1 lit. aVRG beurtellt das Obergericht Beschwerden gegen Entscheide
von Gemeinden, soweit diese nicht bel einer anderen Instanz angefochten werden kénnen
oder nach kantonalem oder el dgendssischem Recht endgultig sind. Beim angefochtenen
Einspracheentscheid vom 3. Dezember 2024 handelt es sich um einen solchen Entscheid,
weshalb er ein taugliches Anfechtungsobjekt vor Obergericht darstellt. Die
Beschwerdefiihrer sind als Adressaten des strittigen Entschelds auch unmittelbar davon
bertihrt und haben ein schutzwiirdiges I nteresse an dessen Aufhebung oder Anderung,
womit sie zur Beschwerde legitimiert sind (vgl. Art. 50 VRG). Zudem ist die Beschwerde
form- und fristgerecht (vgl. Art. 38 und Art. 52 VRG) erfolgt, weshalb das streitberufene
Gericht darauf eintritt.

E.14

Streitgegenstand bildet vorliegend lediglich die Frage, ob die Beschwerdegegnerin zurecht
auf die Einsprache der Beschwerdefiihrer nicht eingetreten ist. Zur Diskussion steht damit



einzig der angefochtene Nichteintretensentscheid der Beschwerdegegnerin betreffend
"Einsprache” vom 20. Dezember 2023, wobei im Falle der Gutheissung der Beschwerde die
Beschwerdegegnerin einzig verpflichtet werden konnte, auf die Einsprache einzutreten.
Dementsprechend kann aber auf die Ziff. 2 der Antrdge der Beschwerdefiihrer auf einerseits
Aufhebung und Korrektur der angefochtenen rechtskraftigen V eranlagungsverfiigung fir
das Jahr 2022 nicht eingetreten werden. Vielmehr hétte fir den Fall der Gutheissung tiber
materielle Fragen zunéchst die Beschwerdegegnerin zu entscheiden, sodass auch die Rugen,
welche auf eine materielle Uberpriifung der Veranlagungsverfiigung vom 23. November
2022 hinzielen, im aktuellen Verfahren nicht zur Diskussion stehen konnen. 2. Materielles
2.1. Unter der Pramisse, dass das E-Mail vom 20. Dezember 2023 als Einsprache
qualifiziert wird, ist festzuhalten, dass sie nicht innert Frist erhoben worden ist. In diesem
Zusammenhang ist unbestritten, dass die Beschwerdefuhrer die

E.5

/ 10 Veranlagungsverfigung/Rechnung Nr. 1.2094-1212027 betreffend Géste-
/Tourismusforderungsabgabe fur das Kalenderjahr 2022 im November 2022 erhalten haben.
Aus den Akten geht ferner hervor, dass der Betrag von CHF 904.00 im November 2022
(Vautadatum 30. November 2022) bezahlt worden ist. Demnach ist die
Beschwerdegegnerin bereits aus diesem Grund auf die Einsprache zu Recht nicht
eingetreten. 2.2. Davon abgesehen liegt es auf der Hand und ist auch unbestritten, dass das
erwahnte E-Mail vom 20. Dezember 2023 die formellen V oraussetzungen einer Einsprache
nicht erfillt. Die Beschwerdefthrer machen allerdings geltend, dass die
Beschwerdegegnerin eine Hinwelspflicht auf die Fehlerhaftigkeit der Eingabe vom 20.
Dezember 2023 gehabt hatte. Geméass Art. 29 Abs. 1 GKSIG (BR 720.200) kann die
steuerpflichtige Person gegen Verfligungen innert 30 Tagen seit Zustellung bei der

V eranlagungsbehorde schriftlich Einsprache erheben. Die Gemeinden regeln die
Grundzige der Steuererhebung fur die Steuern nach Art. 2, die Zustandigkeit und Féalligkeit
der Steuern in einem Gesetz im formellen Sinn (Art. 26 Abs. 1 GKStG). Nach Art. 37 Abs.
1 Satz 2 des Gesetzes Uber die Erhebung einer Gaste- und einer
Tourismusforderungsabgabe der Gemeinde B. (nachfolgend: Tourismusgesetz [TG])
koénnen Verflgungen innert 30 Tagen seit Zustellung mit schriftlich begrindeter Einsprache
beim Gemeindesteueramt angefochten werden. Art. 38 TG sieht sodann was folgt vor:
Sowelt dieses Gesetz oder seine weiteren Bestimmungen keine abschliessende Regelung
enthalten, gilt dasjewells geltende Steuergesetz fir den Kanton Graublnden subsidiér. Die
Einsprache wird in Art. 137 ff. des Steuergesetzes fur den Kanton Graubiinden (StG; BR
720.000) geregelt. Dabei schreibt Art. 137 Abs. 1 StG eine schriftliche Einsprache vor.
Gemass der Praxisfestlegung der Steuerverwaltung des Kantons Graubinden "Die
Einsprache, StG 137 ff., DBG 132 ff." vom 1. September 2012 sind die formellen
Anforderungen an eine Einsprache im harmonisierten Recht minim. Die steuerpflichte
Person muss innerhalb der Einsprachefrist schriftlich zum Ausdruck bringen, dass sie eine
Abanderung der Veranlagungsverfiigung winscht. Zur Schriftlichkeit gehort auch die
Unterzeichnung durch den Einsprecher oder dessen Vertreter. Bel Einsprache mittels Fax
oder E-Mail fehlt es an der eigenhandigen Unterschrift. Ein derartiger formeller Mangel
ware zwar an sich verbesserungsfahig, doch entfallt in der Regel eine Nachfristansetzung
zur Behebung des Mangels dann, wenn dieser nicht auf ein blosses V ersehen oder
prozessual e Unbeholfenheit zurtickzufthren ist, sondern auf ein bewusstes Handeln des
Einsprechers. Dies durfte beim Fax oder E-Mail regelméssig der Fall sein, weshalb auf
entsprechende Einsprachen — wie vorliegend der Fall ist — grundsétzlich nicht einzutreten



ist, es sei denn das Versdumnis der fehlenden (Original-)Unterschrift werde noch innerhalb
der Einsprachefrist
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/ 10 nachgeholt (Urteil des Verwaltungsgerichts des Kantons Graubiinden A 23 17 vom 2.
Mai 2024 E. 3.1, BGE 121 Il 252, Urteil des Bundesgerichts 1P.254/2005 vom 30. August
2005 [vgl. dortige E. 2.5] und Urtell des Kantonsgerichts von Graubtinden PKG 2005 Nr.
17 [vgl. dortige E. 5]). Zudem ist aufgrund der verspéateten Eingabe nicht ersichtlich,
weshalb die Beschwerdegegnerin die Beschwerdeftihrer auf die Mangel hétte hinweisen
mussen. Eine Hinweispflicht dirfte hochstens und erst dann bestehen, wenn eine den
formellen V oraussetzungen nicht erflllende Eingabe rechtzeitig erfolgt ist. Sodann ist auch
die Ruge hinsichtlich der Grinde des Fristversaumnisses im konkreten Fall nicht zu horen.
Entgegen der Behauptung der Beschwerdefihrer ist auf der Veranlagungsverfiigung der
Gaste-/Tourismusférderungsabgabe fur das Jahr 2022 die Rechtsmittel belehrung
ausdriicklich angegeben worden. Zusammenfassend erweisen sich die Rugen der
Beschwerdefihrer somit als offensichtlich unbegriindet. Die Beschwerdegegnerin ist
infolgedessen zu Recht nicht auf die Eingabe vom 20. Dezember 2023 eingetreten. 3.1. Die
Beschwerdefiihrer machen in der Beschwerde ferner geltend, dass im konkreten Fall ein
Widerruf der fraglichen Veranlagungsverfiigung Nr. 1.2094- 1212027 betreffend
Gaste-/Tourismusforderungsabgabe fur das Kalenderjahr 2022 mdglich gewesen wére. In
diesem Zusammenhang ist zunéchst festzuhalten, dass aus den Akten, abgesehen von einem
Hinweisim E-Mail vom 11. Februar 2024, keine entsprechenden (formellen) Gesuche
hervorgehen. Demzufolge erscheint es dem Einzelrichter als gerechtfertigt und zul&ssig,
dass die Beschwerdegegnerin das E-Mail vom 20. Dezember 2023 als Einsprache — und
nicht als Gesuch um Widerruf — entgegengenommen hat. 3.2. Selbst wenn das E-Mail vom
20. Dezember 2023 bzw. dasjenige vom 11. Februar 2024 als Gesuch um Widerruf einer
Verfligung im Sinne von Art. 25 VRG zu erachten gewesen waren, andert dies am
Verfahrensausgang nichts. Der Umstand, dass die Beschwerdegegnerin im angefochtenen
Entscheid den Widerruf nicht erwéhnt hat bzw. auf ein alfalliges Widerrufsgesuch nicht
eingetreten ist, erweist sich in formeller Hinsicht als unproblematisch. Esist zutreffend,
dass im verwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfahren grundsétzlich einzig
Rechtsverhdtnisse zu Uberprifen und zu behandeln sind, zu denen die zustandige

V erwaltungsbehorde vorgangig verbindlich — in Form einer Verfligung — Stellung
genommen hat (siehe Urteil des Verwaltungsgerichts Zirich VB.2019.00771 vom 14.
August 2020 E. 4.2 mit Verweisen). Nach der Rechtsprechung des Eidgenédssischen

V ersicherungsgerichts kann das verwaltungsgerichtliche Verfahren aus
prozessokonomischen Griinden sogar auf eine ausserhalb des

E.6.1

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Gerichtskosten gestiitzt auf Art. 73 Abs. 1
VRG solidarisch den unterliegenden BeschwerdefUhrern aufzuerlegen. Der Einzelrichter
erachtet dabei vorliegend eine Staatsgebihr von CHF 1'500.00, zzgl. Kanzleiauslagen (Art.
75 Abs. 1 VRG), fur angemessen und gerechtfertigt.

E.6.2

Der bereits geleistete K ostenvorschuss (CHF 1'500.00) kann vorliegend mit der nunim
Hauptverfahren VR2 24 36 erhobenen Staatsgebiihr verrechnet werden.

E.6.3



Eine Parteientschadigung steht der Beschwerdegegnerin nicht zu, weil sie lediglich im
Rahmen ihres amtlichen Wirkungskreises obsiegt (Art. 78 Abs. 2 VRG). Es wird erkannt:
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/ 10 Anfechtungsgegenstandes, d.h. ausserhalb des durch die Verfligung bestimmten
Rechtsverhdtnisses liegende spruchreife Frage ausgedehnt werden, wenn diese mit dem
bisherigen Streitgegenstand derart eng zusammenhéngt, dass von einer
Tatbestandsgesamtheit gesprochen werden kann, und wenn sich die Verwaltung zu dieser
Streitfrage mindestens in Form einer Prozesserkldrung gedussert hat (BGE 122V 34 E. 2a),
was auch auf den vorliegenden Fall zutrifft. Zudem wére esin einer Konstellation wie der
vorliegenden ein reiner prozessualer Leerlauf, den Fall der Vorinstanz zurtickzuweisen,
zumal die Beschwerdegegnerin in ihrer Vernehmlassung vom 28. April 2025 klar zum
Ausdruck gebracht hat, dass ein Gesuch auf Widerruf abgewiesen worden wére. 3.3. Nach
Art. 25 VRG kann die Verwaltungsbehotrde einen rechtskréftigen Entscheid von Amtes
wegen oder auf Gesuch hin andern oder aufheben, wenn: sich die Sach- oder Rechtslage
gegenuber der urspringlichen Entscheidungsgrundlage gedndert hat (lit. b) und nicht
Uberwiegende offentliche oder private Interessen dem Widerruf entgegenstehen (lit. b). Auf
diese Entscheide kann infolge deren formeller Rechtskraft allerdings nicht ohne Weiteres
zurtickgekommen werden. Vielmehr ist ein gesetzlicher oder in der Rechtsprechung
anerkannter Riickkommenstitel erforderlich, wobei solche aber auch nicht dazu dienen
darfen, (formell) rechtskréftige Entscheide immer wieder in Frage zu stellen oder die
Vorschriften Uber die Rechtsmittelfristen zu umgehen (vgl. BGE 14311 1 E. 5.1, 1371 69 E.
2.2f.,127 11 306 E. 7a; Urteil des Bundesgerichts 1C_8/2019 vom 20. Mai 2019 E. 4.1 f.
und 6.4; sowie HAFELIN/MULLER/UHLMANN, Allgemeines Verwaltungsrecht, 8.
Aufl., 2020, Rzn. 1224 f. und 1250 ff.). Art. 25 VRG setzt zudem voraus, dass ein
Verwaltungsakt wegen wesentlich gednderten Sach- oder Rechtslage nicht (mehr)
gesetzeskonform ist. D.h. konkret, dass die Verfiigung bei ihrem Erlass rechtmassig war.
Der Widerruf ist daher auf sogenannte Dauerverfiigungen zugeschnitten, d.h. solche, dieein
Rechtsverhdtnis angesichts eines in eéinem bestimmten Zeitpunkt gegebenen Sachverhalts
regeln, wobei aber die Rechtsfolgen in die Zukunft wirken und auch Veranderungen
erfahren konnen, wie auch der rechtserhebliche Sachverhalt spéateren Wandiungen
unterworfen sein kann (PVG 2008 Nr. 12, Urteil des Verwaltungsgerichts des Kantons
Graubiinden A 04 36 vom 3. September 2004). Die BeschwerdefUhrer machen geltend, dass
die fragliche Veranlagungsverfiigung bereits zum Zeitpunkt ihres Erlasses fehlerhaft
gewesen sei, dadie Wohnung D. inC. seit 2002 vermietet werde. Damit
bringen sie zum Ausdruck, dass die Veranlagungsverfiigung Nr. 1.2094-1212027 betreffend
Gaste-/Tourismusférderungsabgabe fur das Kalenderjahr 2022 bereits anfanglich fehlerhaft
gewesen sai, so dass ein Widerruf bereits aus diesem Grund ausscheiden dirfte.
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/10 3.4. Insoweit die Beschwerdeflihrer als Grund fir den Widerruf die fehlende Zustellung
des Fragebogens " Gasteabgabe/Eigentiimer" vorbringen, ist festzuhalten, dass keine
Rechtsgrundlage besteht, welche die Beschwerdegegnerin dazu verpflichten wiirde, die
Gemeindebewohner Uber eine Gesetzesdnderung einzeln schriftlich zu benachrichtigen und
diesbeziiglich Auskunft einzuholen. Zudem ist den Beschwerdefiihrern entgegenzuhalten,
dass ihnen gemass den Akten der Fragebogen zweimal zugesandt worden ist. Dass sie
diesen nicht erhalten hétten, erscheint dem Einzelrichter als wenig glaubhaft. Im Ubrigen ist
der Einzelrichter der Auffassung, dass sich die Verhaltnisse seit der ersten




Veranlagungsverfiigung vom 23. November 2022 nicht erheblich geéndert haben, wobei die
Beschwerdefuhrer auf jeden Fall Tatsachen anfuhren, welche ihnen zuvor hétten bekannt
gewesen sein sollen und deren Geltendmachung ihnen damal's rechtlich und tatsachlich
nicht unmoglich war (siehe HAFELIN/MULLER/UHLMANN, a.a0., Rzn. 1272 f.; BGE
1381 61 E. 4.3 und E. 4.5, 120 Ib 42 E. 2b; Urteile des Bundesgerichts 1C_229/2021 vom
5. November 2021 E. 2.1, 2C_13/2020 vom 8. Mai 2020 E. 5.2.1, 2C_490/2009 vom 2.
Februar 2010 E. 2.1). Im Lichte des soeben Dargel egten hétte die Beschwerdegegnerin —
wie sie zu Recht ausfiihrt — die Veranlagungsverfiigung vom 23. November 2022 nicht
widerrufen bzw. abandern missen/durfen. 4.1. Vorliegend kommt auch nicht eine Revision
in Frage. Die Voraussetzungen fur eine Revision von rechtskraftigen

V eranlagungsverfligungen beziiglich kantonaler und kommunaler Steuern ergeben sich
direkt aus Art. 141 f. StG (i.V.m. Art. 38 TG), welche gegenuiber den Bestimmungen im
Verwaltungsrechtspflegegesetz (VRG) lex specialis bilden, auch wenn materiell eine
weitgehende Ubereinstimmung mit Art. 67 VRG festzustellen ist. Nach Art. 141 Abs. 1 StG
konnen rechtskréftige V eranlagungsverfigungen sowie Einsprache- und
Beschwerdeentscheide auf Antrag oder von Amtes wegen zugunsten des Steuerpflichtigen
revidiert werden, wenn nachtraglich erhebliche Tatsachen oder entscheidende Beweismittel
entdeckt werden (lit. a), die erkennende Behdrde erhebliche Tatsachen oder entscheidende
Beweismittel, die ihr bekannt waren oder bekannt sein mussten, ausser Acht gelassen oder
in anderer Weise Verfahrensgrundsétze verletzt hat (lit. b) oder ein VVerbrechen oder
Vergehen die Verfligung oder den Entscheid beeinflusst hat (lit. c). 4.2. Im konkreten Fall
fallen einzig die Revisionsgrinde geméass Art. 141 Abs. 1 lit. aund b StG in Betracht. Die
Revision ist nach Art. 141 Abs. 2 StG allerdings ausgeschl ossen, wenn der Antragsteller bei
der ihm zumutbaren Sorgfalt schon im ordentlichen Verfahren hétte geltend machen
konnen, was er als Revisionsgrund
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/ 10 vorbringt. Bel Art. 141 Abs. 2 StG handelt es sich nach konstanter Praxis des
(ehemaligen) Verwaltungsgerichts um einen Nichteintretensgrund. Tatsachen und
Beweismittel im Sinne von Art. 141 Abs. 1 lit. a StG sind somit nur dann zu
berilicksichtigen, wenn sie dem betroffenen Steuerpflichtigen zur Zeit der Veranlagung noch
nicht bekannt waren, bzw. nicht beigebracht werden konnten. An die Sorgfalt des
Steuerpflichtigen bel der Wahrung seiner Rechte im V eranlagungsverfahren sowie bel der
Abkléarung seiner eigenen Verhdtnisse durfen nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts
einige Anforderungen gestellt werden. Esist grundsétzlich davon auszugehen, dass er seine
eigenen finanziellen Verhdltnisse kennt und dass er nach Erhalt der Veranlagungsverfiigung
diese Uberprift und allféllige Mangel rechtzeitig rigt. Die Revisionsmdglichkeit soll nicht
die praktische Bedeutung der Rechtskraft von Steuerentscheiden aushohlen, sondern nur in
sachlich begrindeten Ausnahmeféllen eine nachtragliche Korrektur erméglichen. Der
Steuerpflichtige, der die Revision beanspruchen will, muss nachweisen, dass esihm trotz
sorgféltiger Abkl&rung nicht moglich war, die in Frage stehende Tatsache schon im
Veranlagungsverfahren vorzubringen. Die Revision ist aso ausgeschl ossen, wenn der
Gesuchsteller den Revisionsgrund bei der ihm zumutbaren Sorgfalt schon im ordentlichen
Verfahren hétte geltend machen konnen (BGE 98 |1 250 E. 3; Urteil des Bundesgerichts

4F 7/2020 vom 22. Februar 2021 E. 5.5.2 mit Hinweisen; Urteil des Verwaltungsgerichts
des Kantons Graubiinden A 13 36 vom 7. Januar 2014 E. 2; PVG 1994 Nr. 57 mit weiteren
Hinweisen). Weshalb die Mitteilung der BeschwerdefUhrer an die Beschwerdegegnerin,
wonach die Wohnung nicht vermietet wurde, nicht bereits im Veranlagungsverfahren



maoglich gewesen sein sollte, bringen die Beschwerdeflhrer nicht vor und ist im konkreten
Fall auch nicht ersichtlich. Dies, zumal auf der Veranlagungsverfiigung vom 23. November
2022 ausdricklich der Begriff "Vermietung" angeben worden ist. 5. Der angefochtene
Einspracheentscheid vom 3. Dezember 2024 ist somit rechtens, was zur Abweisung der
Beschwerde fuhrt, soweit darauf eingetreten werden kann. 6. Kosten- und
Entschédigungsfolge / Anrechenbarkeit Kostenvorschuss
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